





DEUXIEME FACTUM, 

DE M. L'EVEQITE DE S. PONS, 

Qai pourra fer vir à M. d'OIargu es Archidiacre 
de Saint Pons. 

PoHrlîiy mayqmr les puuves dont il devosP 
être muni a^ant d'expofer les if. chefs con- 
tenus dans fes Lettres d^ appel comme d'aùfis, 
contre les Direcioires du Diocefe de S, Pons 
dés années 1681. 1682. 1683. ^ 1684. ^ qui 
ne pouvant être rapportées rendent (a con- 
damnation infaîUthle en tous chefs. 

PLUS de ^o. fauflfetez indgiics contenues à^ns les 
Lettres d'appel comme d'abus deM. d'OIargues , S4 
découvcrtcj par le Fdctttm que M. l'Evêque de Saint 
Pons a donné au public , ont fait voit aux honnêtes gens 
que ce n'ell: point tin zèle de Religion qui a porte cet Ar- 
chidiacre à s'élever contre fon Prélat. S'il cijt eftc ani- 
mé de l'Erprit de Dieu, il auroit gardé les règles de l E- 
vangilc , en l'avertiflant de fes fautes ; & s'il n'eût pii l'en 
corriger par Uiy-même^au lieu de la voye peu canonique 
qu'il a prife , il luy auroit fait parler par fon Chapitre , ou 
fait faite des ades de protcftation ou de fommation , avant 
que de le tndtm'C à une Jurifdidion fecuUerefur une ma-, 
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ticrc purement fpitituelle. On a reconnu que les cfifotts 
de M. d'Olargiies , pour perfuaier au monde que Ton Evê- 
qiic cft opp ofé à la dévotion de l'Immaculée C on cep ci on , 
&; mcme à la vénération que tous les Fidèles doivent à la 
tres-lainte iMere de Dieu toujours Vierge ne font qu'une 
pure calomnie, ^ une vexation indigne d'un Prêtre , d'un 
Chrétien j d'un Oificiec d'une Cour fouveraine , d'un Gen- 
tilhomme 5 & d'un Ecclefîaftique inférieur envers fon Su- 
périeur. L'appellant même n'ofant fe promettre cette vidoi- 
re fi. entiete qu'il croyoit tenit entre (ts. miins , fe réduit 
maintenant à faite en forte que de 27. «chefs contenus dans 
fes Lettres qu'il avance comme autant de fiijets d'appel 
comme d'abus , k Cour prononce au moins fur quel- 
qu'un à fon avantage , & que pour le furplus elle renvoyé 
les parties à la Métropole de M. l'Evêque de Saint Pons, 
où M. d'O largues efpere qu'il trouveroit un jugement plus 
favorable qu'au Parlement , fur rafTùrance qu'il en a par 
«ne Lctttc de M. le Cardinal de Bonzy , qu'il a fait voir 
à quatre de fes Confrères Chanoines de Saint Pons, auflî- 
bicn qu'à plu fleurs autres perfonncs à Touloufe. 

Comme le Parlement fçait fort bien qu'il n'eft pas Juge 
co;77petant pour connoiftre du fonds d'aucun de ces chefs , 
puifqu'il n'y en a aucun qui ne foit une matière purement Ec- 
clefiaftiquc j il ne fçauroit renvoyer les parties ni pour un , 
ni pour plufieurs au Métropolitain, parce qu'il ne le pourroit 
fans toucher en même tems au fond, & qu ôtant aux Evéques 
%xn droit inféparable de leur dignité , il les foûmettroit à la 
correction des Métropolitains , & par une fuite necciîaire les 
Métropolitains à celle des Primats, & les Prirqats à celle des 
Patriarches contre la difcipline univerfelle & perpétuelle de 
i'EgUfe, D'ailleurs comme toute la caufe ne confifte qu'à jtî- 
gets'il y a abus dans les chefs expofez par l'Appellant, ou 
s'il n'y en a point, leParliemsntaccorderoit plus qu'on ne luy 
demande, &; excedetoit les bornes de fon pouvoir , parce 
qud)u^2roit d'une matière purement spirituelle. 



Qiioy qu'il femblc d'abord que cette afFafre foit d'une dif- 
cuflion longue & dîfEcile, on peut dire avec vei'itd qu'il y 
a long- temps que le Parlement n'a eu un appel comme d'a- 
bus plus aiiè à juger, parce que d'une part l'appellant n'ap- 
porte aucune preuve pour appuyer les griets qu'il allègue , 
& que de l'autre il s'cil vifibiement trompé, en croyant que 
toutes les inexécutions des fainrs Canons & Décrets font 
des fautes d'une nature à élire matière d'appel comme d'abus. 
Il eft certain que les fi m pie s omiffions ne fçauroient eftre 
mifes dans ce rang ; par exemple ., lors que les Evéques ne 
font pas exécuter les règles de l'Eglife contre les Eccle- 
iîaftjqucs de leurs Dioceiès qui ne portent pas la tonfurc 
cléricale , &: l'habit Ecclefiaftique ; lors qu'ils n'empêchent 
parles perfonnes conftituées dans les Ordres facrez d'avoir 
chez eux de ces jeunes femmes que les Règles derEglife 
défendent 5 lors qu'ils ne donnent pas les Bénéfices aux 
plus dignes; lors qu'ils n'interdijent pas l'entrée de l'Egliie, 
ou ne privent pas de la fepulture Ecclefia Clique ceux qui 
n'ont pas fatisfait au devoir de la confeflion annuelle , ou de 
îa communion pafchale en leur propre Parroiffe, fuivant le 
célèbre Canon omms titrm/^ue Jèxus ^ du grand Concile de 
Latran , lors qu'ils changent ou aboliflent des Ordon- 
naiiccs établies par leurs predecelTcurs , ou par eux-mêmes ; 
enfin, lors qu'ils ne font pas obferver plufieurs autres Ca- 
nons qui concernent la difcipline de l'Eglife, 5i.lc règlement 
des mcenrs des fidèles. Toutes ces omifllons font conftam- 
ment des contraventions à des Canons reccus ; ce ne font 
pourtant pas des matières d'appel comme d'abus , non 
plus que des eau Tes à renvoyer aux Métropolitains. Qiiand 
même il y auroit des Canons de Conciles généraux j 
ou des Décrets de Papes qui filTent les mêmes coraman- 
demens , ou les mêmes deflPenfes. La raifon de cela eft' 
que l'Eglife en faifant ces Canons ^ n'a point entendu d*y 
obliger les Evéques avec cette rigueur , pouvant arriver que 
ia prudence les oblige à ne les pas esccutcr en de certains 
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temps s ce n'eft fotivcnt que pour fetvîr de dïcedion auif 
Prélats^ & pour donner plus de poids & de force à leurs 
ordonnances , que les Conciles Se les Papes font ces Canons 
ou ces Décrets. 

Il fer oie aifé de faire voir , qu'aucun des chefs contenus 
dans les Lettres impetrécs paa M. d'O largues contre le Di- 
rectoire de S . Pons , ne peut fonder un légitime appel comme 
d'abusjmais pour couper plus court, & donner de la facilité à 
juger cette affaire en Audiance, M- l'Evêque de S. Pons met 
en fait qu'il n'y a pas un fculdcs 27. chefs que 1 appellant 
expofe , qui ne Ibit fans preuve , & même faux d'une fauflc- 
té groiïiere & infigne. Ce Prélat les cotte à l'appe liant les 
uns après les autres , afin que rien n échape à la connoiffan- 
ce de la Cour , & il luy marque en même rems quelles preu- 
ves il doit rapporter ^ afin que s'il fe trouve dans l'impuiiTan- 
ce de le faire , le public connoilTe que les efforts qu'on a 
faits pour noircir la conduite de M. l'Evéque de S. Pons, 
ne font fondez que fur l'artifice &i le menfonge, 

C'eft pourquoy ce Prélat fupplie la Cour de prononcer 
(Iir chaque chef fans en laiflfet un fcul, afin que ceux qui 
ont efté prévenus contre luy par la calomnie j foient dé- 
trompez par la Juftice qu'il attend d'un corps auffi éclairé 5c 
aufïî iiuegce que l'cft ce fécond Parlement du Royaume, 
dans lequel il a l'honneur de pouvoir prendre feance. 
Ce jugement eft d'autant plus neceffaire, que par une efpece 
de factilegc certaines gens ont porté cette même caîomuie 
jufqucs dans la Chaire confacrée pour les feules paroles éma- 
nées de la vérité éternelle i & quoy qu'un tel attentat contre 
un des oints du Seigneur ,en faveur defquels il eft dit que 
f /« les maudira , fera maudit de Dk» , porte fa punition avec 
ïby î l'Arreft qui interviendra, pourra donner lieu à ceux 
qui font honorez du caractère Epifcopal de fc rendre juftice 
à eux-mêmes, en arrêtant le cours d'une telle témérité par 
le châtiment du criminel. M. l'Evéque de S. Pons déclare 
néanmoins qu'il ne le demande , ni ne le defirc pas j il fe con- 
tente 



tente de h juflicc que les gens de bien rendent en de fembla- 
blesoccafîons ; & s'eftimant heureux de ce qu'il eft jugé di- 
gne de louffric pour la vérité , il prie la Majefté divine de 
convertir ceux qui abufent de l'apparence de la Religion , 
dans la penfce qu'il leur eft permis de faite tout ce que leurs 
paflions leur infpirent. 

Cependant laCouc eft fupplice de donner fon attention à la 
foiblerte du raifonnement de l'appellant. Il prétend que M. 
de Saint Pons n'a pu ni dû rien changer dans fon Dire- 
fl:oire , parce qu'il la fuivi durant quatorze ans , comme û 
ce Prélat ayant le pouvoir de faire des corrc6tions dans 
fon Direâ:oire , & croyant que le Service Divin s'en fe- 
roit plus Canoniquement , il n avoit pas eu plus d'obliga- 
tion de travailler à cet Ouvrage, que n'en a une perfon- 
ne d'embellir & de racommoder fa maifon. Un Evêque 
doit confommet fa vie, quelque longue qu'elle foitj à pcr- 
fedionner continuellement l'édifice dont le père de famille 
Iiiy a donné la diredion , par des nouvelles ordonnances 
qui reforment & perfedionnenc les précédentes. C'eft fur 
quoy Dieu demandera un compte exaél à tous ceux qui fonc 
dans ce faint miniftere. 
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EXAMEN DES XXVII. CHEFS 
contenus dans l'expofé des Lettres d'ap- 
pel coname d'abus, irapetiées par M. d'O- 
largues Archidiacre de S. Pons , contre le; 
Diredoire de ce Diocefe. 

1. Qjic M. de S^aint Pons a changé entiert- 
ment le Directoire de fin Diocefe.. 

CEUX qui ont étudié l'ordre du Bréviaire fçavent que 
le Direftoire , de même que le Bréviaire , comprend 
i"- La difpofîtion du Pfeautier pour les heures Canoniales 
,de la femaine 2. celle des invitatoites 3. celle des Hym- 
nes 4. écilc des Cantiques 5. celle des Antiennes 6. celle 
des Capitules 7. celle des Vcrfets 8. celle des Répons 
brefs pour les Dimanches, &lcsFeries ordinaires de l'an- 
née^, ceikdu Propre du lems , c'eft à dire des Dimanches,, 
lo.des Feries 11. & des Fêtes mobiles de toute l'année 12. cel- 
le des Offices du Commun des Saints,qui font ceux desApô- 
tres 13. des Evangcliftes 14. d'un Martyr 15. de pluiieurs 
Martyrs i<?. dçs ConfelTeurs Pontifes 17, des- Confefleurs 
non Pontifes 18. des Dodeurs Pontifes ip. des Doéleurs 
non Pontifes 20. des Vierges Martyres 21. àes Vier- 
ges non Martyres , &c des autres faintes Femmes, 22. de 
la Dédicace de l'Eglifc 23. celle de l'Office de la Sainte 
Vierge , pour les Samedis de toute l'année , 24. celle 
des petits Offices de la Sainte Vierge 25. de l'Office des 
Morts 26. des Pfeaumes de la Pénitence , avec les Litanies 
des Saints, &les Prières qui les fuivent 27. Si enfin la dif- 
pofition du Propre des Saints , qui marque l'Oifi-ce d'uni 
Saint plûtoftque d'un autre ,• 5c s'il faut le faire d'un degvé. 
fiif^rieur oninfetkur.. 



Orilcitconilant que M. l'Evêque ^e Saint Pons n'a dfl 
roiu rien changé dans les vingt- fix parties du DireÛoirc j ni 
niêmcdans la vingt & leptiéme , qu'en laiiant faire l'Office 
de quelques Saints plûtoft. que d'autres, gi en marquant: 
ftmidoubles quelques-uns de ceux que l'on avoit Hait doiv- 
bks ou fîmples depuis quelque tems , fans qu'il ait ajouté ou 
retranche uni'eul mot ny verfct, quoy qu'en dife M, d'Olar- 
guesqui a bien eu la hardicfTe de publier ^ que ce Prclac a 
retranché ces paroles de l'Office de la Sainte V^ierge, teta 
pilchra es amica rnea^ mamla non eji mte , g; ce wCïict, pûjî 
fattum Firgo invieUtA fcrmanfiJH 3 pour aucorifer l'hornble 
calomnie de quelques prétendus dévots de la Sainte Vier- 
ge , qui veulent perfuadct au public que M. l'Evcque de 
Saint Pons eft ennemi de la dévotion à l'Immaculée Con- 
ception , & qu'il ne croit pas que la Meircde Jesus-Christ 
foit 'V"iei*ge après l'enfantement. H n'y a que rcfpnc de ca- 
lomnie qui puifTe taire penfer de telles chofes d'un Prelar, 
qui les a bien plus en horreur que tous ces faux Dévots de 
la Vierge qui la deshonorent autant que la mère de la vérité 
même , peut cftrc des - honorée par des gens qui n'em- 
ployent que la fauifeté Si la calomnie , pout decrediter les 
Miniilrcs de l'autcij qui ne font pas dévouez à leurs paf- 
fions. 

C'efl donc à Tappellant comme d'abus à cotter les chan- 
gemens faits par M. l'Evcque de Saint Pons dans les itf". 
parties du Bréviaire ou du DireâoirCj autrement il faut qu'il 
avoue qu'en difant que M. de S.Pons a changé entièrement 
le Directoire de fonDiocefc, il a avancé une fauffeté grof 
fiere qui mérite qti'on le condamne fur ce premier chef avec 
dépens Si l'amande 5 car pour la 27. partie , on fera voir dans 
la fuite queperfonne ne peut trouver à ïcdire aux change- 
mens que ce Prélat y a faits.. 
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Le 2. Chef, eft e^ue le changement dont on vient 

de parler , a efté fait par M.. i'E'véqm 

de S, Pons de fa feule autorité, 

CEtte exprcflion fignifîe qu'aucune pcrfonne de celles 
qui doivent confentir au changement que ce Ptelat a 
fait dans Ton Dire*5loire, Ti'y a confenti ; mais il demeure 
juftific par des Actes anthentiques que tout le changement 
qui s'y eft fait , en quoy qu'il puifle confiftet , a efté non feu- 
lement aprouvé par quelques per formes , mais qu'il a cftc 
recfu avec foûmilTion & refpeêt , & exécuté avec joye gé- 
néralement par tous les corps Ecclefiaftiques , tant réguliers 
que feciiliersj & par tous les particuliers qui compofent 
le Diocefc de Saint Pons , fans exception de qui que ce foit, 
à la refervc du feul appellant , qui ne prend d'interefl: dans 
ce Dioccfe que pour tirer les revenus de fon Archidiaco- 
néj Si pour inquiéter fou Evêque. 

La preuve que le Chapitre Cathedral de Saint Pons a 
rcceu avec refpeâ: , avec foûmiflîon , & avec joye le chan- 
' gement que M.l'Evéque de Saint Pons a tait dans fon Direc- 
toire, eft tirée d'une délibération capitulaire, prife le premier 
de Mars I (?S4. & produite au procez ; par laquelle il paroît 
qu'avant même que l'appellant ptït fes Lettres d'appel, le 
Chapitre en corps fit une dépuration à M. l'Evêque de Saint 
Pons pour le remercier du rétabliffement qu'il avoit fait 
dans fon Dircdoirc, des Saints que ce Chapitre a une obli- 
gation particulière d'honorer; & qu'en même temsle Cha- 
pitre conjure fon Evêque de pourfuivrc les Calomniateuts, 
qui avoicnt eu l'effronterie d'avancer que ledit Chapitre 
n' avoit receu cette re formation qu'avec violence & contra- 
diâion , & même avec des émotions publiques. 

H eft alTez difficile de comprendre comment un Archi- 
diacre qui eft à la tête d'un Chapitre , entreprend de re- 
lever un appel comme d'abus contig fon Evêque , fur un 

chef 
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chef dont le contnîteefl: témoigné partout Ton corj5s,noii 
feulement avant la figntfication de les Lettres d'appel , mais 
même avant qu'il les eu: impetrées. Ce qu'il y a de plus 
furptenant eft qu'il ait voulu foûtenit cet appel comme d'a- 
bus , quoy qu'eftant à Saint Pons pour le faire fignifîer 
durant la femaine Sainte , fes Confrères luy diflcnt ce 
qu'ils avoient fait j & qu'il alloit entreprendre une affaire 
qui ne luy réuflîroit pas comme il le penfoir. 

La délibération du Synode de Saint Pons fignée par tous 
tous les Curez du Diocele , qui témoignent leur indignation 
contre l'appcUant, &c contre ce nombre fansmefure desfauf- 
fetcz contenues dans respofé de fes Lettres , fait encore une 
preuve auihentique de la nullité de ce chef d'appel comme 
d'abus. 

La délibération del'Affiette du Dîocefe, celles des Cha- 
pitres de l'Abbaye des Benediâins reformez de Saint Chi- 
nian , & de l'Abbaye de Foncaude , Ordre de Premontré , 
& celles des Communautez des Pères Recoleéis de Saint 
P011S& de S.Chinian , font enfin tout autant de témoignages 
authentiques qui démentent cette allégation de l'appeUanc , 
qui concluent pareillement à fa condamnation , & qui met- 
tent la Cour dans la neceflîté d'impofêr une peine propor- 
tionnée à une hardie (Te qui n'a point de femblable. 

S'il a des preuves pour détruire celles que M. de Saint 
Pons rapporte qu'il les produifc : faute de quoy il doit zûxc 
condamné avec dépens & l'amande î pour ce fécond chef 
comme ayant entrepris & foûtenu .un appel comme d'abus 
contre fon Evêque à la face de la Cour fur une fauffetéin- 
figne, contre laquelle tout un Dioccfes'cicvc. 
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L^i. Chef efl que M, l' E"jéque de S.Fom 
a retranche -^-j. Offices des Saints, que l'on 
avoit célébré de tout îems dans [on Diocefe. 

C'Eft àrappellant à cotter ces 77. Offices, &à mon- 
trer qu'on les avoit faits de tout temps dans le Diocefe 
deS.Pons; enfuite dequoy il faut encore qu'il montre que 
ce prétendu retranchement eft un abus qui mérite un ap- 
pel à la Cour ; c'eft à dire que c'efl: un de ces abus dont la 
reformation appartient au Parlement, ou comme troublant 
la tranquilué publique , ou comme opprimant la liberté des 
Sujets de Sa Majcfté , ou même comme interelTant l'auco- 
ritc du Roy, ou celle de fes Cours Souveraines. 

Il eft également împofTible à l'appellant de montrer au- 
cune de cçs chofes. i. Il eft clair que l'appellant ne fçau- 
ïoU juG.ificcque M- l'Evéque de S. Pons ait retranché 77. 
Offices, puis qu'il ne les a pas cottez. C'cft à la vérité une 
preuve négative , mais l'on n'en Tçauroit donner une mcil- 
' îeure que le défi qu'on luy donne de prouver ce qu'il met 
en avant. Comme il n eft guidé que pat les Auteurs des li- 
belle s ^ dont il s'eft fait le diftnbuteur j, il tombera dans la 
même confulîon qu'ils fe font attirez en avançant les mê- 
mes faufTetez. 2. Il n'eft pas plus poffible à l'appellant de 
montrer qu'ion a célébré de tout tems ces 77. Offices dans 
le Diocefe de S. Pons. Il n'en faut point d'autfe preuve que 
l'enumecation qu'il fera luy-méme de ces Offices.- car on 
trouvera que la plufpart des Saints qui ont été retranchez , 
font des Saints nouveaux , ou qui avoient été mis dans le 
Direétoire de S. Pons tout au plus depuis l'année i£?57. que 
M. de Tubcuf changea & régla le Calendrier de ce Diocefe. 
3. Qnand il feroit vray que M. l'Evéque de S. Pons eût 
retranché de fon Direftoire 77, Oifices , il ne feroit pas 
ïïsoins difficile à rappeUant de nionttec cjuc c'cft là une taa- 
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tierc d^appeî coinnic d'abus : parce qu'il faudi-oit que ce Pré- 
lat eût contrevenu à une Loy receuë par l'Eglife Gallicane , 
par le Roy , & par fcs Pari cm en s, laquelle deffendit de iaire 
ce retranchement. 2. Qiie cette Loy regardât tellement fou 
EgUle qu'elle n'eût aucune exception. En 3. lieu que cette 
contravention fut du nombre de celles qui pourroient caufer 
quelque defordre confidevable , qui allât à troubler le re- 
pos &; la tranquillité publique , ou à opprimer la liberté de 
quelqu'un des Sujets du Roy, ou qui blcfsât le refpeft qui eft 
dû à la Majefté Royale, ou bien enfin qui fût contre la défé- 
rence qu'on doit avoir pour les ordres de fa juftice reviduë par 
fes Parlemcns, 

Mais comme il n'y eut jamais de Loy receuë ni par 
l'Eglife Gallicane , ni par le Roy , ny par Ces Parle- 
mcns qui deffende aux Evêques de France de faire faiise; 
l'Office dans leurs Diocefes de tels Saints qu'ils juge- 
ront à proposj qu'au contraire tous les Evêques du Royaume 
fans en excepter un feul , font dans cette pofleffion , $i que 
toute l'autorité & les Loix du Prince font pour les y mainte- 
nir ,& que d'ailleurs le Dioccfc de S.Pons eft du nombre de 
ceux que les bulles du Pape Pie V, déclarent n'entendre af- 
fiijetcir au Calentdrier Romain , comme on l'a déjà montré, 
&L qu'on le montrera encore dans la fuite, il n'y a aucun lieu 
d'appel comme d'abus fur ce chef. Aînfiil n'y pas d'appa- 
rence que la feule autorité ou volonté de JVJ. rArchidiacrc 
de S. Pons foit affez puifTantc pour détruire les ufages $c les 
libériez de l'Eglife Gallicane, les Bulles des Papes, les Or- 
donnances de nos Roys , 8i les Arrefts de fes Parlemens, 
qui maintiennent les EgUfes'dans leurs libcrtez. Ce feroit 
faire une nouvelle loy à tous les Evêques de France en la 
perfonnede M.TEvéque de Saint Pons , & les priver d'un 
droit donc leurs Predecefîeurs ont joiii depuis les Apôtres 
jufqu à prefent , comme cet Evéque l'a montré de ftecle en 
lîecîe dans la lettre qu'il a adreffée à Monfeigncur le Cardi- 
nai G rimai dy. 
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Que fi M. d'O largues cft du fentimcnt àt l'Auteur du libeEe 
qu'il a difttibué , que les Evéques de France font obligez 
à exécuter tous les Décrets delà Congrégation des Rites de 
RomCj il faut qu'il regarde en même tems, tous les Evéques 
du Royaume comme fchilmatiques, Se defûbeilTans au S. Siè- 
ge 3 puis qu'il n'y en a aucun , fans exception, qui les obfer- 
vc exadement j & qui croye d'y être obligé. Ce feroit 
pourtant une confequence neceifaire qu'il faudroit tirer , 
s'il faifoit déclarer abufit IcDiredloire que M. de S. Pons a 
fait drefïer, mais, comment fe pourroit-on pes-fuader , par 
exemple, que faire faire l'Office de Ste, Florence plutôt que 
ccluy dcSte.Nimphc regarde la tranquillité publique & la 
liberté des Sujets du Roy, ou le reipcâ: qui eft deù à Sa 
Majefté & à fes Loix. 

Le 4. Chef d'appel comme d'ahus. efi , félon 
JH. d'Olargues ^ (jm Ad. l' B'vé^He as S. 
Fom afupprimé i Office de la Prefentation 
de la Samte Vierge. 

IL a encore emprunté aveuglément cette fauflfeté des Au- 
teurs des libelles , fans prendre garde qu'il eft démenti 
dans les Diredoires qu'il a produits luy - même , Se 
que l'on a fait par ta plier à delfein , parce que cette Fê- 
te s'y trouve marquée de la même manière qu'elle l'eft 
dans tous les Ditedoires prccedens de S.Pons , & dans ceux 
des autres Evéques du Royaume. Criant à l'année 1^81. les 
Délibérations du Chapitre , & du Clergé du Diocefe dé- 
mentent en termes formels ce que l'appellant avance dans 
fes Lettres, Le Chapitre traitte d'impofteur celuy qui avan- 
ce avec hardicffc qu'on a difiontinui dt faift V office de cet' 
te Fête: & le Synode Diocezainditque/^ Clergé ne doit f as 
fiujfrirfAnsfe recrier que l'on avance avec hardîejjè qm l'offce 
de laPrefenUtion de U Ste. Visrge a, été retraffchéfpHÏfqtieyàiiGnt 
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les Curez , mm fimmts tms témoins que mus C avons fait tms 
les ans fans aucum difcontimidthn. 

Certes , il ne faut que des yeux poiii' voir cette impofturcî 
& avoir de l'amour pour la vérité pour être indigné contre ' 
un infcricur qui s'êleve contre fon Supérieur par des calom- 
nies groflîeres qui meritcroient non feulement ramendejmais 
quelque chofe de plus, pour donner exemple à la pofte- 
rité. 

Li 5. Chef y eft qm M. de S ^ Pons a retran- 
ché l'Office de la Dédicace de JSl. Dame 
aux Neiges. 

LEs Docteurs qui ont le plus exactement traitté de ces ma- 
tières , comme Raoul du Rieu Doyen de Tongresfort 
loué par le Cardinal Boiia , mettent cet Office dans le rang 
de ceux que le S. Siège n'entend point obliger de faire ail- 
leurs qu'à RomCj & avec jufte raifon , puis qu'il n'cft point 
de Fcte plus locale à Rome que cette Dédicace , dont lOf- . 
fîce à été infVitué en mémoire de la neige qui tomba mira- ; 
CLileufemenc la nuit du 5. jour d'Aouft pour marquer lecir-* 
cuit de l'Egliie que l'on devoit bâtir , comme il eft porté 
dans les Leçons du fécond Noélurne. Auffi l'Eglife de S. 
Pons ne Tavoit point vi\i(z dans fon ancien Calcndïîer, 

11 n'en faut pas davantage pour voir J'imperrmcncc de 
ce chef d'appel comme d'abus. Peut-être c^ue M, t'Avv:bi- 
diacre de S. Pons ne fçait pas que cette Fcte n'eft pas an- 
cienne dans le Calendrier de Rome même , & que S. .Doi-nj- 
nique y avoit été mis ce jour là avant cette Dédicace. 
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Le 6, Chef qui efi refît é lufqu^a trois fois dam 
les Lettres de tAfpellant ^ efi ijue Ad. l*B~ 
'véque de S. Pons a changé le B^ituel de fin 
Diocefe. 

SI l' Appelknt ne produit point ce Rituel changé, comme 
il le ruppofe ,oii quelque Ordonnance -de M. de S. Pons 
qui oblige , ou qui permette à (es Curez de fe fervir de 
quelqit'autre que de ceux qu'on appelle communément de 
Home , & qui n'ont point d'autre nom, il fe condamne 
luy - même , gc il doit eftre condamné à la peine que 
mérite une fupporuion aufïi faufle que ccUc-là & alléguée 
contre un Evèque à la face d'un Parlement pour le fiir- 
prendre.Tous les Curez, fans en excepter un feul, fe feivent 
du Rituel Romain , & prefque tous de ceux qui font à l'u- 
fage de Touloufe , à caufe que M. de S- Pons &c fon Chapi- 
tre n'achètent que de ceux là pour les Eglifcs où ils doi- 
doivent les fournir , ce qui fait que prefque tous les antres 
Curez, fc fervent des mêmes, 

£e 7. chef d'appel comme d'aigus , efi que M. 
t Evéqae de S, Pons a changé plufieurs 
Offices doubles en femt-douhles, ou enjimfle 
commemoraifon contre ce qui avoit efié de 
tout temps obferué dans fon Diocefe. 

ILeft vray que M. de S.Pons a change le Rite en quatre 
ou cinqOffices contre ce qui lefaifoit depuis quelque tems 
dans fon Diocefe : mais il eft faux que ce foiE coiitire ce qui 
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avoir efté obfervé de tout tems. L' Appcllant ne petîc parler 
que des Offices ordonnez par les Dircéloirc? depuis Tan- 
née 1657, jufqu'en l'an isSi, puis qu'auparavant chacun les 
faifoit comme il luy plaifoit ; & il prétend que dans les clian- 
gemens que ce Prélat y a fait , il y a un abus qui mérite que 
le Parlemciu le corrige .- c'cfl à dire que le Parlemenc doit ju^ 
ger s'il eft plus à propos de fliire dans le Dioceie de S. Pons 
l'Office de Stc. Euphcmie double, comme M. de Tubeuf 
l'avoit ordonnéjoude n'en faire que commcmorailon, com- 
me il eft marqué dans le Calendrier Romain, ou d'en faire 
rOtfice iemidouble , comme il eft marqué dans le Directoi- 
re de 15S1. & dansles fuivans : c'eftà dite que le parlement 
doit juger s'il efl mieux de faire l'Office de S. Maurice fim- 
ple , comme il eft dans le Calendrier Romain , ou fcmi- 
double comme il cft marqué à prefenc dans le Direétoire 
de S. Pons conformément h l'ancien Calendrier de cette 
BgUfCy &: à celuy de M. de Tubcuf ; c'eft à dire que le 
parlement doit juger s'il eft convenable de faire l'Office 
de Sainte Françoilè veuve Romaine double , comme il 
cil dans le Calendrier Romain , ou de n'en faire qu'u- 
ne fiinpie conîmemoraifon , comme elle cft marquée 
dans le Directoire de Saint Pons, pour décider de telles 
quertions, il faut avoir examiné le degré d'obligation & de 
dévotion qu'a le Diocefè à un tel Saint. Il faut avoir exa- 
miné s'il n'cft pas plus expédient que l'on fafTe l'Office du 
Dimanche plutôt que celuyj par exemple, de S.Bonaven- 
ture que l'on a réduit au Rite fcmidouble pour cet effet. Le 
Calendrier du Diocefc de S. Pons doic eftre un compofé 
des Saints qui font dans le Calendrier de Rome , des Saints 
qui font dans celuy de Narbonne, & des Saints qui font dans 
celuy de l'EglifedeS, Pons , en forte néanmoins qu'il refte 
affez de jours pour faire le plus fouvcnt qu'il eft poffible les 
Offices des Dimanches & des Feries. Que fi Ton méttok 
tous les Saints de ces trois Calendriers dans le.Direâ:oirfi 
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de S.Pcns, il n'y auïoit pas affez cle jours pour les y placer; 
& il n'en rclleroit point pour faire les Offices des Diman- 
ches (]iii font principalement établis pour honorer les M/- 
Il eL'cs de la trcs-fainie Trinité, Se c^c la Refurrcftion de jefiis- 
Chrift, ny pour ceux delaFcrie qui font les Offices pro- 
pres à l'cftat de cette vie, fuivant la remarque de S. Bernardj 
c'efl: à dire à l'eftat de la pénitence. A qui donc appar- 
tient-il de faire ce choix j &£ de régler les Direftoires qu'a 
l'Evêquc ? Or M. l'Evêque de S. Pons met en fait que de- 
puis les Apoftres jufqu'à cette heure, M. l'Archidiacre de 
S. Pons cO: le premier qui a porté une telle queftion devant 
les Princes Catholiques , ou devant ceux qui rendent leur 
Juftice. M. d'Olavgues rendroiiun fervice confiderable aux 
Sçavans, s'il donnoit quelque exemple qu'une telle queftion 
eût efté même portée à un Métropolitain , ou à un Primat , 
ou à un Concile. Certes il a la gloire d'cftre le premier qui 
apenfé qu'unEvêque puiflc eftre reformé, lors qu'il fait faire 
l'Office d'un Saint femidouble pluftoft que double, ou 
firaple pliitôt que femidouble, & perfonne n'a crû jufqu'à 
prefent que le Parlement penfe pouvoir régler de telles ma- 
tières ,ny même les renvoyer au Métropolitain pour y eftrc 
examinées: puis qu'il authoriferoit une imagination & une 
entreprifequi eft fans exemple, que le Métropolitain règle 
lesDircdoiresdefesComprovinciaux ; le primat, celuy des 
Métropolitains; & le patriarche , celuy des Primats. La rai- 
Ton de cela eft que le renvoy au Métropolitain n'eft que pour 
des caufes contcnticufes , 5c non pour les caufes que l'on ap- 
pelle gracieufes, du nombre defquelles eft: celle dont il s'agit. 
En effet, fi un Evêqiie ne juge pas à propos de donner l'abfo- 
hition pour quelque cas , oli la Tonfure à un de fes Diocé- 
sains 3 ou une difpenfe de dcgrez de parenté pour un mariage , 
&c. l'examen de fa conduite ne peut eftre fait par le Ju- 
ge Laïque , ni renvoyé au Métropolitain ; parce qu'el- 
le dépend Si doit eftre réglée par de certaines lumières 
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de rot:diiiaire , qui ne peuvent eftrc examinées par d'autres, 
iiy par confequent foûmifes au jugement d'autruy. Ainiî ce 
chef d'appel comme d'abus mérite aufïl bien que les prece- 
dens _, que l'appeUant foie condamné _, parce que l'ignorance 
de ces droits Ecclcfiaftiques le rend tour à fait cnmineli 
fur toutj parce qu elle le porte à traduire fon Evéquc devant 
un Tribunal , qui ne peut pas fe juger compecant pour dé- 
cider une telle matière, qui ne fe trouve dans aucun Code 
feculiec ny Ecclefiaftique. S'il avoir eu quelque rai fon a 
alléguer contre ce que fon Evéque a fait , il eftoit de fon 
devoir de la iuy rcprefenter50U de la luy faire reprefcnter par 
le Chapitre, ou par tel autre perfonne qu'il luy auroit plu. 
Que s'il n'eût pas voulu ufer de ces voyes d'honnêteté, il avoir 
celle de l'oppolîtion j ilpouvoit faire des /^âes de requi/î- 
tion , de fommation , de proreftation i mais commencer par 
un appel comme d'abus , fans avoir aucun intereft particu- 
lier aux reglemens faits par M, l'Evcque ^ c'cft ce qui n'a 
point d'exemple, 

U 8. Chefeft l'Office de S. Remy Afoîrc de 
notreFrancCy ^ue t A ppellant dit efire chan- 
gé en fim^ls comme moraifon, 

IL n'y a qu'à ouvrir les yeuK pour voir que le VkçSxikc 
queM. l'Archidiacre a produit luy^mérae , prouve le con- 
traire de ce qu'il avance? & nommément celuy de l'année 
prcfente 1584. qui marque fi bien qu'on fera l'Office de S. 
Remy double , qu'il fe fera mcmc un jour de Dimanche, 
Voie y les termes du Direéloire , Dommicà^i. o^obrjs ip. 
fôft Pentecdjt, S. Rcmigii Epi/copi ^ Gonfejforïs duplex , ^r. 
M. Abbal qui fait les Direâoires de S. Pons, a rendu raifon 
d'une méprile qu'il fie l'année i^sSi. à caufe de la concurrence, 
&de la rranflation des Offices qu'il falût faire. Si un Magiftrat 
-d'une Cour fouveraine a fondé un appel comme d'abus fur 
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une faute de copifte faite pat mépL-ife il y a quatre ans , à la- 
quelle il fut en mêins tems remédié , gc qu il diiè eiKorc 
contre la vérité qu'elle s eft faite les années fuivantes ; ne 
mérite t'il pas d'eftre condamné à l'amande, puis que les 
appels comme d'abus ne peuvent eftre fondez que fur une 
faute j qui parce un préjudice réel Se prefent. 

Le 9. Chefeii, fur ce ijue M. iEvi^ue de 
S. Pons a aiouHékfes Calendriers ÇfOire^ 
Boires 2%. Offices de SainCs cfH'on n'avait 
iamaisfaits dans le Diocefe de S. Pons, 

COmme cela ti'eft pas vray, ou l'appellant ne les cottera 
point, ou il les cottera à faux ; & ainfi il metite d'eftre 
condamné fans aucune autre difcuflîon. Mais quand il feroit ce 
qu'il luy eft impolïible de faire, qui efl: de cotter ces 28. faints, 
^efqueûiidic queVon n'a jamais faitl'Office dans le Diocefe 
de Saint Pons , il luy reftcra encore à monftrer ce qu'il ajou- 
te immédiatement après , qu'ils ne font point locaux & pro- 
pres à ce Diocefejce qui n'eft pas fi aifé qu'il pourtoit penfer. 
Et quand il poiirroic encore montrer cela, il reftcroit en- 
core à décider fi un Evéque n'a pas le droit de mettre de 
nouveaux Saints dans Ton Calendrier , pour des raifons qui 
luy paroiflfent légitimes , & û une telle matière peut eftre 
portée au Tribu uallaïque pour y eftre réglée, ou renvoyée 
à autre qu'à i'Evêque Dioccfain j ce que l'on a déjà mon- 
tré fur îefixicmcchef ne pduvoir fe faire. 
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Zê* 10. Chef^ eft que l' jd ppel tant avance har- 
diment que M . de S> Pons a aboLy (^ def~ 
fendu de chômer la Fête de la Conception 
immaculés de la tres-fainte Vierge. 

IL faut que TappcUant produife une Ordonnance de fon 
pi:clar,qLn aboUfle & deffende de chômer cette Fête ; car 
fans cela il ne peut pas éviter d'eftre condaraué. Mais com- 
ment pourroit-il produire une telle Ordonnance , puis qu'il 
n'y en a point, & que même tout le Clergé de Saint Pons 
en corps j& tous les Religieux de ce Diocefc déclarent par 
des Aâes authentiques s les uns, qu'ils ont expofé Je Saint 
Sacrement dans leurs Eglifes fans aucune difcontinijation 
par la permiffion de M. l'Evêque de Saint Pons toutes les an- 
nées le jour de la Conception ; & les autres, qu'ils ont an- 
noncé cette Fête dans leurs prônes les années précédantes 
qu'elle n'a pas elle chômée , de la même manière que les an- 
nées aufquclles elle l'eftoit, & que les Curez expliquoicnc 
que s'ils ne la commandoientpas, c'eftoiten faveur de ceux 
qui avoient beloin de travail pour aider à leur fubfiftance , 
S: qu'ils exbortoient régulièrement tous les Fidèles à la dé- 
votion de cette Fête. En effet, l'Office a efté toujours mar- 
qué également dans les Direclfiiics , duplex majus , foitlors 
qu'elle a efté chomëe, foit lors qu'elle ne l'a pas efté, les 
Offices fe font faits de la même manière, & les Prédica- 
teurs l'ont toujours préchée ce jour4à. Enfin M. l'Evcque 
de Saint Pons l'a ordonnée chomable dans fon Direéloire 
de l'année prefente i6'è^. par des caraéîeres aufli gros , que 
ceux qui marquent les Fêtes de l'Affomption de la Sainte 
Vierge, & de Saint Pons, & généralement toutes les autres 
qui font commandées. Si tout cela s'appelle dcffcndre & 
abolir la Fête de l'Immaculée Conception , c'eft un langa- 
ge bien nouveau dans 1 Eglife & dans le Royaume. On 
peut dire avec vérité que ce n'eft que celuy des Calomnia- 
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tetfrs 3 Se des faifcucs de libelles que l'appellatit a tranfccits 
fans diicernemcnt j & fans faire tefleKion qu'il fe rendoit 
aufll coupable qu'eux. 

L'excuie que Vappellant n'a pas trouvé cette Fête à la 
tête du Directoire de lé^^, ne juftifie pas ce chef de fon 
appel ; parce qu en expofant que M. de Saint Pons a aboli 
& deffendu de chômer cette Fére , il fuppofe qu'il y a une 
Ordonnance poluive de cette défcnfe, qu'il eft parconfe- 
qucnt obligé de produite ^ s'il veut éviter la condamnation 
à l'amande; Et quand il autoit expofé ce chef de foti appel 
en des termes qui pottaffcnt que M. l'Evéque de Saint Pons 
n'a pas marqué dans fon Diredoire de l'année piefente la 
Fête de la Conception immaculée de la Vierge comme 
cftant commandée, l'excuie de ne l'avoir pas trouvée à la tête 
du Directoire de 1(584. ^^^ icroit pas recevable dans un 
homme qui entreprend de s'élever là-deffus contre fon Evé- 
quc. Car tout homme qui a ouvert quelque livre , doit 
fçavoir que l'on n'a jamais prétendu de corriger le corps 
d'un livre par l'index ,ny affurer qu'une chofc n'eft pasdaus 
le corps du livre , parce qu'elle n'eft pas dans l'extrait que 
Von en a fait. D'ailleurs cette forte de fautes, ou omiffions 
font fi fréquentes dans les Direâ:oires, où l'on fait ce recueil 
des Fêtes, que pctfonne ne fe règle là-deffus. M, de Saint 
Pons en produit pUificurs , foit du tems de M. de Tu- 
beuf, foit de fon temps même, où l'on voit de pareil- 
les omiflions , &C quelquefois la même , fans que pourtant 
aucun Curé ou aucun Vicaire du Diocc.fe s'y (bit trompé 
jufqu'icy. L'extrait du proccz verbal du dernier Synode de 
S.Pons en eft une preuve bien convaincante .• car les Dé- 
putez du Chapitre , &c tous les Curez du Diocele y figncnc 
après M. l'Evéque , qiiof^ a pâ voir cette Fefi-e rétaUie de- 
puis f lus de fix mois dans te Direffoire de cette année 1^84. 
quoyque cependant la fête ait cfté omife dans l'extrait qui eft 
à la tefte du Direétoire. 

M. d'Olargucs même ne s'eft pas arrêté à cet extrait , lors 
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qu'il a crû qu'il feroit favorable à fa caiife de cotter comme 
un chef de fou appel, que M. TEvcque de Saint Pons a 
comraancc de prohiber la Fétc de la Conception en l'an- 
née itfSi. Car bien que cette Fctc ait ell:é oinilc dans l'ex- 
trait de quelqu'un des Directoires des années précédentes ^ 
il n'appelle point de ces Dirc6ioircs , reconnoiffant, com- 
me il cft vray , que la Fête de la Conception fe chomoit 
ces années, Cecy montrera en paflant , que celuy qui a dit 
dans un écrit public , qu on n'avoir pas mis cette Feitedans 
les DiredoiL'Cs depuis dix ou douze ans , s'eft trompé , 
comme l'on en a déjà avcrty ailleurs. Mais comme cet- 
te allégation efl; entièrement inutile à ce procez , on fe 
contente de dire que les Dire6toires mêmes produits pat 
M- d'Olargues , & qu'on luy a fait parapher au Greffe, 
prouvent également le temps auquel M. de S.Pons a fui- 
pendu cette Fers, & le temps auquel il l'a r'écablie^ qui cH 
l'année prefente. Ce rétablilîement fut fait long-temps avant 
que l'appcllant prît les Lettres au fceau , puis que le Dire- 
ctoire pour l'an i6'84. eftoit déjà imprimé au mois de No- 
vembre idrS3. Ce Prélat a voulu faite remarquer tout cecy 
pour fermer la bouche à iés Calomniateurs. 

Zeii. Chefeii^ueAî.de S. Pons a cofître- 
^uenu au Brefdfi Fat?e Alexandre Vi A au 
2. Îî4m 1657. qui a ot donné a la recomman- 
dation du Roy, (^ue l'on feftsr oit la F e fie 
de l'immaculée Conception dans tout le Ro- 
yaume, 

L'Appelknt rapporte ce Bref dans une efpece de TaBam 
qu'il a diftribué , & il le rapporte, non en Latin comme 
il le dcvroit , mais en François, il fe penrbien faire que cette 
traduction ne foitpas fidèle ; la voicy telle qu'elle eft.IÎ yen 
a plus qu'il n'en faut ^ouî: détruire les pcecentions de l'appel- 
lant. F 
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P5 N, s. PERE LE PAFE 
Alexandre VI!. 

ALEXANDRE PAPE VIL 
pour fervir à perpétuité. 

DANS tout ce qid tend à. augmenter le culte é" l'honmttr de 
la Mère de Dieu > Nous employons avec un grand penchant 
toute r autorité de notre Charge : i£ mus nom fatfons un fkifir 
■ (ingulier de favorifer U pieté des Rois , qui nous font connoltre 
leur Zèle, Cefl pour cela, que nôtre Fredecejfeur Vrbain VIII. 
d'heureufe mémoire , n'ayant pas mis dans fa Confhtution qui 
commence Univerfa , la Fête de la Conception de la Sainte 
Vierge , au nombre de celles qui font commandées par l'Eglifè : 
Notre très-cher Fils en Jesus-Christ LOVI S Soy de France 
très- chrétien i pour èter U diverfité des coutumes , nous auroit 
fait remontrer qu'il defire que dans toute Vétendu'é de fin Ro- 
yaume 3 la Fcte de U Conception de la Sainte Vierge foit com- 
mandée-, ou du moins qù il foit permis de la faire fêter ^ confor- 
mément a l'ancien ufage ^ fojjefiondu Royaume. Nous nepou- 
wans ajfèz louer en Notre- Seigneur j une fi belle dévotion é" u^ 
T^lefi exemplaire , Nous kons par la teneur de ces prefentes , 
^ par nôtre autorité Apofiolique j tout l'empêchement que 
ladite Confiitution d'Vrbain notre Predecefeur pourroit appor- 
ter à la célébration de ladite Fête de h Conception dans k 
Royaume de France feulement : & ee nonoh fiant ladite Confit- 
tution ^ autres quelconques qui pourroient efire contraires a la 
prejèntc. Donné à Rome afainte Marie Majeur fous l'Anneau du 
Pe/cheuï le i^.jour de luin ië$j.de notre Pontificat le 3 . 
G. GUALTERIUS. 



Ce Pontife dit une chofe, & enfuppofe deux. Il dit que 
le Pape Urbain VIII. n'avoit point mis-la Fécc de l'Imma- 
culée Conception dans le nombre de celles qui doivent eftre 
chômées : & il fiippoie i. que ce Pape a voit deffendu d'en 
chomec aucune de celles qu'il n'avoit pas ordonnées. 2. Que 
l'on faifoit difficulté en France de faire chômer cette Fête, 
à caufe de cette Bulle du pape Urbain : Et il levé cette pro- 
hibition j te permet de la faire fêter dans toutes les terres de 
l'obeiirance de fa Majefté. Or lever une prohibition de faire 
chômer une Fête pour toutnnKovaumc , cll-ce commander 
ou ordonner que Ton chômera cette Fête dans tout ce Ro- 
yaume ? Certes c'eft un langage propre à l'appellanc , & i 
ceux qui n'ont que leur pafiîon pour règle de leurs dif- 
cours. Il faut que celle des parties de M. de Saint pons 
foit bien violente , puis qu'elle leur fait voir dans cette 
Bulle , que les Evéques font obligez de faire chômer cette 
Fête , quoy qu'il n'y ait rien du tout de femblable, &qtie 
les Evéques n'y foient nullement nommez , ny dans rexpofê 
de la demande du Roy,ny dans les autres motits, ny dans 
l'urdonné du Pape j & néanmoins fuivant le ftile nouveau , 
les Evéques qui pour quelque raifonque ce foit, manquent 
quelques années de taire chômer cette Fétc , feront des vio- 
lateurs d'une Loy àiï Saint Siège, des Schifmatiques & des 
Hérétiques. L'appeilant a-t'il oublié qu'une-des premières 
leçons du Droit Canonique _, eftque les Evéques ne font 
pas compris dans les Décrets, qui pourront en quelque 
façon diminuer leur autorité , s'ils n'y font espreflcmént 
nommez? 

Allons un peu plus avant. Le pape Alexandre Vil. n'a- 
voit garde de commander que les Evéques de France ordon- 
ne roient.de chômer cette Fête, il auroit tait plus que le Roy 
ne hiy demandoit. Car fur le feul expofé , il ne paroiftft- 
non que le Roy defïre que la feflie de laConcepdon ibir 
commandée , mais il ne dit pas qiie ce foit par le Pipe. Le 
Roy demande qu'il foit permis de la faire fêter 5 le Pape Uiy 
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répond fimplemcneçn, levant la prohibûion faite par (on prc-^ 
decerteiir. 

Ce que M, l'Evéqiie de Saînt Pons dit icy , n'cft pas pour 
établir rien de contraire, ny à la Fête , ny à la Doârine de 
l'Immaculce Conception. Ha fi . Couvent expliqué que fes 
f en tiîîiens font ceux du Concile de Baie Side la Sorbonne, 
conrormémcnt: au ferment qiul a prêté j qu'il eft furprc- 
nant de voir l'obilination où l'on cil de le vouloir noircir là 
dcfTus ; mais fa conduite meiiirée , & les inll,ruci:ions qu'il 
donne fur cette dévotion le mettent entièrement au defflis 
du criaillement de ces gens populaires , qui ne fçavent ny 
ce qu'ils diient 5 ny, ce qu'ils croyenc. Il cxhotte iés Dio- 
ccHiins à honorer la Sainte Vierge autant que Ton incom- 
prehcnfible dignité de Mère de Dieu le mérite , .& à fe por- 
ter à tout ce qui peut contribuer à fa gloire j mais fut tout 
à prendre foin, que leurs actions ne démentent pas la devo- 
.çio|i,dunt ils font profeilîon envers la toute pure & Imma- 
culée Metc de Dieu , il les exhorte fur tout de n'cftvc pasdu 
nombre de ces taux Dévots qui la deshonorent autant qu'il 
eft en eux, en faifant les zelez pour cllsj pendant qu'ils ont le 
cœur & le corps remplis d'envie, de haine , &; d'impudicité. 
C'tft àequoy il n'cft pas icy queftion, mais feulement de Iça- 
voir i.iï le S. Siège ordonne aux Fidèles de chômer la Fête de 
riirimaculécÇoncepriùn5& aux Evéques de la faire chômer, 
par une loy dont Icviolcment foit une matière d'appel com- 
me d'abus. 2\ Si M. de S. Pons contrevient à cette loy. Il 
paroit qu'il n'y a pas de loy _, & par confequcnt point de pré- 
texte d'abuSj il paroit encore que M. de Saint Pons ne laiU 
fe pas de faire fécer cette Fête. La conlcquc nce eft donc 
neccfïîuie que M. d'Olargues doit cftte condamne pour 
aveir décrié ia conduite de fon Prélat, comme s'il ciloit en^ 
nemi delà Sainte Vierge & de fa Conception Immaculée, 
& pour avoir fuppofé pour ce lujet des hiftoires qui n'ont 
pas même la vray-fembjancc , abufant de la créance que 
foa caradsre luy donne parmi les gens qui ne le connoif- 
icnt pas. Le 12, Ckf 



Leï2. Chef, efi ifue M. l'Eve que de S. F ans ■ 
<« contrevenu a un Ordre du Roy , t^ui 
a decldré publiquement ^vouloir que tous 
les Euéques du Royaume fi ffent cette F été. 

IL faut avant tomes chofesqucràppcllatit prodiiife cette €ûL'éiA.ilc^i\,JX'^ 
déclaration publique où ces Lettres Circulaires , par lef- JtH-XA^r-c^ e-^ft^t 
quelles les Roy déclare vouloir qu'on, fafîe cette Fctc, s'ilV4^t ^é^i^C'-i — , 
ij'en trouve pas ces en termes , ce chef tombe de l.tiy même, 41^1 :h¥ ùt^fttr^ ' I 
& l'appcUant ne peur manquer d'être condamné à l'amande, 'l^uSn'ay^c-ùi^fA^. . 
comme n'apportant pas les preuves de ce qu'il avance te- at.<i'~'/y^3>.y\/'^ rj .ojvx^ \ 
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Les termes du Bref du Pape Alexandre que l'on vient de c-rL-'~^^<f \S^-j --- 
voir font bien éloignez d'exprimer cette volonté abfôluë du cf^ Tt^i-mi^-- 
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Koy& cette déclaration publique , puis qu'ils ne marquent ^"^'/^ / 
qttun dciirque cette rete foit commandée, ou du moins '- ' çj 
permile j ce qui cft; bien oppofé à l'cxpreifion de l'appe liant, ! 

qui marque que le Roy l'a commandée luy même. Les Rois 
très-Chrétiens &£ Catholiques , tels, qu'eft le nôtre , pren- 
nent à injure qu'on les taffe parler comme ceux d'An- 
gleterre, C'eft néanmoins fur ce principe que l'Appcllant 
aifeurequele Parlement ordonnera au moins à Monfieui; 
de Saint Pons de faire toijjours chômer à l'avenir la Fête de 
la' Conception j comme fi le Parlement eftoit capable de fe 
periiiader qu'il a le pouvoir 5c l'autorité de commander une 
FétcEcclellaftiquc , & d'ordonner à un Evéque de la cX^o- ' 
mer kiy-mcme, & de la faire chômer à fcs Dîocefainsi 
quoy qu'il n'y ait ny Pape ny Concile qui Ty oblige. Le 
pouvoir de commander des Fêtes eftant purement fpitituci, 
né peut refidet dans des Juges laïques i il faudroit qu'ils 
eufifent l'autorité de Jesus-Christ quiv^ut qu'on écoute,' 
& qu'on obeïtfe àl'Evêque & à l'Eglife comme à Uiy-mcme. 
Sil eftoit queflion de la Fcte de Pâques ou des autres So- 
Içmnitçz que la tradition A poft clique a confactécs -, le 
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parlement pourroir. les enjoindre , parce qu'en les fairant 
chômer , il ne feroit que tenir la main à l'exécution d'une 
chofe déjà commandée par toute l'Eglife , mais il n'en eft 
pas de même de la Fête de la Conception , qu'aucun Con- 
cile ny aucun Pape n'ordonne, puis qu'Alexandre VII. ne 
fait que la permettre; il n'en eft pas de même de plufieurs 
autres Fctes , qui ne fe chôment que dans les Dîocefes oii 
les Evêques trouvent à propos de les commander , parce 
que l'Eglife ne les ayant pas commandées 5 il s'enfuivroic 
que fi le Parlement enjoignoità un Evcque de les faire fêter, 
il s'attribiieroit une piiiflanCG purement fpirituelle. 

Ce feroit en. effet une chofe bien monftrucufe dans la 
Religion, qu'un Evêque perfuadé qu'il ne peut en confcien* 
ce impofcr un joug à fes otiailles , en leur ordonnant fur 
peine dépêché une Fête, au préjudice delanecelTué dans 
laquelle il les voit, l'aiitorité Séculière pûtl'y obliger contre 
fa propre confcience. Certes en ce cas les Juges SecuHers 
feroient plus que ]esus*Christ n'a fait. Ce fouverain Le- 
gpflateut duquel les Evêques tiennent leur autorité ne les 
oblige point à faire des préceptes nouveaux contre leurs 
h)micres3 il leur donne feulement le pouvoir d'en faire à* 
à propos , & oblige les Fidèles à leur obéir : Si qmsScdefum 
mn Auditrit c^c, ^m vos ffernit me ffernit. Pajce oves meas , 
Crc. ,^$dt»mquefolv€ntis , é'c. ^upàctim^ue Ugaveritis , ^r. 
Quand donc M. d'Olargues publie que le Parlement con- 
traindra M. l'Evêque de Saint Pons à faire déformais chô- 
mer la Conception , c'eft à dire qu'il met l'autorité Sécu- 
lière, dans les matières purement fpirituellcs, au dclTus de 
l'autorité de 3 efus-Chrift qui eft confiée à l'ordre Epifcop^l, 
Cet Archidiacre a pcut-ccre oui dire qu'en Allemagne les 
Princes & les Magiftrats Luthériens ont ordonné des FêteSj 
& la cefTation du travail en Certains jours , outre les Di- 
manches i ce qui a cftc fait en coniideration des ferviteurs 
&; des fervantes qui fe faâfaient Catholiques j ou aimoîenc 
mieux fctvir des Maîtres Catholiques,pour joiiiï du repos des, 
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jours de Fétes.ll a remarqué encore que les Magtftfats ordon- 
nent qu'on ne travaille pas certains jours de foleitinitei 
publiques, comme le jour des Noces des Souverains , les 
jours d'une publication de Paix ^d'un Triomphe, &c. Mais 
il n'en va pas de même des Fêtes Ecclefiaftiques , celêroit 
une héiéfie , ou une ignorance groflîere de croire qu'elles 
puiffcnteftve ordonnées par un autre autorité que celle de 
Jésus -Chiust qui refidc dans l'Epifcopat. 

Le M* Chef d'appel comme d^ahm-, efi ^ue 
Ai. /' E 've^ue de i". Fons a a^/si prohthéde 
faire t Office -de tOÛ^'ue de ladU-e Fête. 

C'EST encore à l'appellant à faire voir cette prohi- 
bition j à faute de quoy il doit eftre condamne. 
L'on Croit bien qu'il le réduira à dire que Vtonjieur J'Evct, 
que de Saint Pons n'a pas rais l'Oclave de cette Fcce dans 
fou Directoire. Il faut donc qu'il change l'espofé de fcs 
Lenres d'appel qui dit tout autrç chofe \ $c cépendanc qu'il 
foit condamne aux dépens &i à ramande, comme ne pou- 
vant prouver ce qu'il avance. M. l'Evéque de Saint Pons 
dira feulement pour la fatîsfaélion du public , que M. le Car-^ 
dinalde Bonzy Archevêque de Narbonne , Métropolitain 
de Saint Pons ne l'ordonne, ny dans la ville ny dans le 
Diocefe , où l'on ne l'a jamais faite ; QUjC M- de Carbon 
Archevêque de Seasfrerede M. de Toidoufe ne l'orclonne^ 
ny dans Sens ny dans aucun lieu de fon Diocefe ; Que 
M" les Evéques de Laon , de Beauvais , dé Chartres j d'Or- 
léans , de Meaux , & de Troycs , donc les Directoires font 
encre les mains de m. le procureur General , ne l'ordonnent 
pas non plus : Enfin qu'une grande partie des Evêques du Ro- 
yaume n'ont pas feulement pente de l'ordonner ; & qu'ainfî 
dans le langage de M. l'Archidiacre de S. Pons tous ces Pré- 
lats ont prohibé de faite l'Odave de la Conception , &c^ que 
tous les Parlemens leur doivent ordonner de la faire faire ; la 
fuite va faire voir le peu de juftefle de cette idée. 
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Z/14. C/j^"/*, efi qm M. de Saint Fons apro- . 

hihé l'Office de cette OBa've ^ bien ^H*il 
, Ûit ordonné a la recommandation du R oji- 

'f'ar une Bulle du Pape Clément IX. en 

datte du 20. Février 1669. 

VOlCYlaBulIe, non en fa langue originale, com-- 
me ileûtefté àpuopos, mais en Firançois ^ telle qu'il 
à plu à M. d'Olargucs de la rapporter. 

CLEMENT PAPE IX. 

Pour fervir a perpétuité. 

LA pieté Jlngdkre ^ dtgm de toute louange , me notre 
treS'ChcrfU Loïns Roy très chrétien de France .^ fait fa.' 
rottre' pour la tres-AugtiJie é" tres-glorienfe Mère de Dieu , é" 
les vertus Royales , dont le très- Haut a enrichi en mïlk ma- 
nicresce Grand Prince , demandent que Nous favorifons de no- 
ire aff^Elim paternelle ylé %ele quil.à ^augmenter é" d'étendre 
fartourtle culte de la Reine du Ciel. Cejl pourquoy ayant égard 
anx très-- humhks prières quïl nous â fait faire fur cefujet i Nous 
vôidons ^ ordonnons par la teneur de ces prcjentcs j que dans 
rétendue du Royaume de France , (^ autres Pais de tobéijfante 
dû Roj'tres-Chrhien ^tantles Séculiers que les Rcgtdiers , qui ré- 
citent par obligation les Heures Canonique s -, foient tenus déformais 
en'vertu d'obçïffancC'i de dire' l'office c>- Me(fe partiadtere de 
U Conception Immaculée de la Sainte Vierge durant l' Octave , 
qui a efé infiîtuée pour cette pète , avec les leçons contenues dans 
l'pctavaire Romam, approitvécs parnoi vénérables Frères les Car- 
dinaux de la Congrégation du Saint office} commançanî ladite 
0£îave depuis le S. jour de Décembre juf pi au i^.du même mois. 
Nous' permettons en outre que ledit office fait imprimé feparé- 
mmtde roifavaire Rematn pmr l'Vfage du Ckrgé de France^ 
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^ âHtm fats en dependans , mmhfimt cônfiitutkm , frï'vik-. 
gesj M Lettres Afofioiiques quelconques à ce contraires. Et 
quant aux copies qm feront faites de ces frefentes fiit impfimées, 
Joit écrites à la main , ejtam fignées par quelque Notaire j ou mar- 
quées du fceaude quelque ^erfonne con^itaée en dignité ■> Nous 
voulons qu'on y ait la même créance , joït en jugement -, fiit ail- 
leurs i qu'on au roitpour les Pre fentes , fi elles ejloient produites ott 
exhibées. Donné à. Rome a Sainte Marie Majeur fous l'Anneau 
dupefcheur-ile 20. jour de Février \6€$.de nètre Pontifcat le 
premier. J. G. j ULIUS, 1 

L'appeîlant devoit remarquer que le Pape ne dît pas un 
feul mot dans ce Bref qui s'addi'efïe aux Evéques , pour faire 
faice cette Oétave j mais qu'il ordonne geneialcment à tous 
ceux qui font obligez de dire l'Office Divin de direlaMef- 
fe & l'Office particulier de la Conception Immaculée de la 
Sainte V^ierge, & les leçons contenues dans l'Oâràvairc 
Romain, approuvées par la Congrégation du Saint Office. 
Ainfi fui van t ce que nous venons de dire , n'y eftant pas 
fait exprefle mention des Evéques , il n'y en a aucun qui 
en vertu de cette Bulle puiffe eftre traduit devant aucun Tri- 
bunal , pour ne pas faire faire cette Oftave. 
Mais fupofons contre la vérité que la Bulle du papeClement 
IK. s'addrelfc à tous les Evéques du Royaume ^que ce Pape 
leur ordonne de mettre dans IcursDiredloires l'Oâavede la 
Conception , & qu'il leur en prelcrivc la manière en vertu 
d'obeïlTance , en forte que s'ils n'ordonnent pas que Ton 
dira la iMcfle & l'Office particulier de la Conception, avec 
les leçons de l'Oftavaire Romain durant toute l'Oâave, 
ils feront defobciiTans. Il refte encore à Tappellint deux 
chofes à prouver qui ne îuy feront pas aifées; l'une que tous 
ics Evéques du Royaume font obligez d'exécuter cette Bul- 
le, Tous peine de defobeiflance ; & 1 autre que s'ils ne le 
font pas , c'eft une matière d'appel comme d'abus. 
Si c'eft un principe indubitable que l'on doit croire, à 
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peine de pafler pour fchifmatique , toinme l'appcllant Je 
penfe j que tous les Evéques du Royaume font obligez d'exé- 
cuter toutes les Bulles ou Brefs du pape,& même les Decrers 
de la Congrégation des Rites, fous peine d'elhx condamnez, 
comme abufantdeleuc autorité ; il s'enfuit necelTairement. 

1. Que les Evéques de France n'auroient pu fans abus, 
6c fans un abus capable d'exciter le zèle de M. d'O largues j 
faire obferver la Fête de la Conception avant la Bulle d'Ale- 
xandre Y II. puis que le pape & le Roy même reconnoiflent 
dans le Bref rapporté par l'appellant , qu'il y avoit luie Bulle 
du Pape Urbain VIII. qui l'empéchoit. 

2. Que les Evéques de. France n'auroient pas pu retran- 
cher les F êtes que le pape Urbain VIII. a ordonné de chô- 
mer en vertu de fainte obeïiïance par cette même Bulle i 
fçavoir celles de l'invention de la Sainte Croix , de la Dédi- 
cace de Saint Michel, dés S S. Innocens , de Saint Jofeph , 
de Saint Silveftre,.de Sainte Anne, S; de plulîeurs Apôtres; 
de forte que tous les Evéques de France feront incontefta- 
blement dans le cas de l'abus , & en particulier M. l'Arche- 
vêque de Rheims, avec plufieurs autres Evéques qui ne font 
pas faire laFête de Saint Joieph. M.l'Evêque de Meaux& 
plufieurs autres qui ne font pas faire celles des Saints Apô- 
tres Barthélémy , Thomas, & Machias. M. l'Evéquc de Gre- 
noble qui permet de travailler la troiiîéme FétedePafques , 
& la ttoifîéme de la PentecoLic, le jour de Saint Laurcns, 
& toutes les Fêtes des Apoftres , à la referve de Saint 
Pierre & Saint Paul, & de S. André. Enfin on n'en pour- 
roit pas excepter un feul , parce qu'il n'y en a pas un qui 
fafTe chômer toutes les Fêtes que ce Pape a ordonnées. Mais 
M.d'Olargues ne fait-il pas réflexion, que fi fur ce principe il 
fait établir par un Arreft du Parlement , que les Evéques de 
France font obligez à faire chômer toutes les Fêtes ordon- 
nées par les Papes , il fera déclarer le Roy coupable ^*mi 
plus grand abus ; puilque Sa Majeftèa cci"it aux Evéques de 
foaRoyaiimCjq^u ils lui feroicnt plailk de fupprimcr plufieurs 
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$âtfifi4'p0Ui'laifrcr phis de temps à Çqs peuples de travailler. 
sxj.LQuç IcsEglilés de France qui ne font pas la Fête de 
Saiiitlioùis font dans un femblable abus ; puis qu'elle a efté 
commandée par tout ce Royaume , à la fupplicatioii du Roy 
Lotus XUl. par une Bulle du Pape Paul V, M. T Archevê- 
que de Toulon fe eft dans les cas auiïï bien que la plufpartdes 
Evéques des Provinces de Guyenne & de Languedoc , puis 
qu'il a retranché cette Fête que M. deBourlcmouîfon prc- 
decefleuc taifoît chômer, 

^.Enfînque les Evéques qui ne font pas obfcrver à la ri- 
gueur les Bulles des Papes contre lesConfeffeurs qui abufent 
du tribunal de la Pénitence, pour fcduîre les femmes,lèroient 
dans le cas de l'abus ; fi bien que peu d'Evéques du Reflbrc 
du Parlement feroient à couvert d un zcle allumé par le mê- 
me feu que le zèle de M.d'Olargues 

Toutes ces conlèquences évidemment faulTcs qui fui- 
vent neccffiiirement du principe de l'appellant en démon- 
trent la fau frété. De forte que quand on fuppofcroit con- 
tre la vérité que la Bulle du Pape Clément IX. qui or- 
donne de faire rO(5tave de la Conception Immaculée de la 
Sixintc Vierge, & de prendre les leçons de l'Office dans 
rOiîlavaire Romain feroit addrelfêe à tous les Evéques de 
de France ; il ne feroir pas vray pour cela que tous les Evé- 
ques de France fuficnt obligez d'exécuter cette Bulle, fous 
peine de defobeifrance. 

Mais quand on accordcroit à l'appcHant ou'jIs y font 
obligez, il luy reftcroit encore à prouver , que s'ils ne la. 
font pas exécuter ; c'eft une matière d'appel comme d'abus 5. 
ce qui luy fera bien difficile , car comme on l'a déjï remar- 
qué; toutes les fautes que les Evéques font dans leur Mini- 
ftcrc ne font pas matière d'appel comme d'abus. 

D'ailleurs il y a de certaines conditions indifpenfablcs , 
afin qu'une Bulle ait tellement force de loy , que tous les 
Euéques foient obligez de l'obferver, & que l'on puuTé 
appeller comme d'abus j lors qu'ils y contreviennent j ce qui . 
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ne fe trouvera" pas affeurément dans le cas de la Bulle delà 

Conception. Cependant on fupplie k Couc de faire re- 
ftexion qiiel'entreprife del'appellant n'eft: pas fi petite qu'il 
penfe. Car û. les lumières & la prudence du Parlement ne 
prevaloient fuc la paflîon des Auteurs de ce trouble , 
qu'on peut dire avec vérité ne connoîtrc , ny les matières 
de l'Eglife , ny les intetefts du Roy , ny ceux de l'Etat , & 
encore moins ceux du S . Siège , ils furprendroient un Arreft 
quicondamneroit tout d'un coup touslesEvéquesdu Royau- 
me, comme defobcilfans au S.Siegc^Sc comme peu foigneux 
de faire exécuter les defits du Roy^fans en excepter ceux qui 
font les plus connus & les plus favorifez de Sa Majefté ; 
Car Cl cette Bulle de Clément IX. ordonnoit fous peine de 
defobeïffance félon la prétention de l' appel lant , à tous ceux 
qui font obligez de dire le Bréviaire, de faire l'Office de 
l'Octave de la Conception de la S te Vierge , &: d'en prendre 
-ks leçons dans l'Oâiavaire Romain.M.l' Archevêque deParis 
qui tient le S iege de la première ville du Royaume , feroit dé- 
clare le premier defobeiffant , M. l'Archevêque de Lyon 
quieft le premier Primat de Fratace feroitdeibbcïflant,M. 
l'Archevêque de Rheims qui eft le premier Pair de France 
feroit defobeiflant , M. le Cardinal de Bonzy feroit encore 
-defobeïflfant i enfin M. l'Archevêque de Sens , M. l'Arche- 
vcque de Rouen , & la plus grande partie des Evéques du 
Royaume , dont les uns ne font point du tout cette Ôdave, 
& les autres ne prennent rien de l'Oitavaire commandé par 
la Bulle feraient tous dcfcbellTans. Certes c'eft une belle en. 
treprife que celle de M. l'Archidiacre de Saint Pons , qui 
fur fes* feules liiitiieres voudroit faire condamner toute 
l'EgHfe Gallicane. S'il en cftoit crû , on pourroit ajou- 
ter que plufieurs Evêques de France feroient condam- 
nez, pour n'a>vQir pas exécuté une Bulle dont ils n'au- 
roient jamais eu de counoiffancc. 11 y en a un grand nombre 
& même d'anciens qui n'en ont jamais oiii parler. 
. : Mais api^s tout , puis qu'on ne peut pas dire que cts 
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,f ^tnïfeï^^'vét^cs dtt^Royaume que l'on vient ûc nommer, 
Içfquçls n'exécutent pas cette Bulie, foient dans la defobeif- 
iâticç à l'égard du S. Siège ^ ni qu'ils manquent de deffercn ce 
pour les volontcz de Sa Majefté;On efpetç delà jufticedc 
la Cour qu'elle déclarera n'y avoic Ucu d'appel comme d'a- 
bus fur ce chef, & que l'appellant fera condamné à l'aman- 
(Je pour fon cntreprife, &c pour une inadvertance fi cri- 
minelle. ," 

Le \^,Chefeft, que l'app e liant ap ris a nj oit 
fup^ofé que 2d . de S. Bons 4 fait touC ce 
quilluy a pUu , élot^Jie qu'il l'a faii fans 
recourir à l'autorité du Roy , Êf* fans luy 
demander permifsion i comme efiant le fis 
aine de l Eglife ^ Çf fon Vroteciem en la 
Dtfciulme externe en toute forte de ren^ 
contres. n 

GE n'eftoit pas fanstaifon qu'il eftoit deffendu aux Juifs 
dénommer le nom de Dieu pour leur ôter toute oc- 
calîon d'en faire des applications vaines, ou même ridicules, 
ïldevroit de même eftre' deffendu à l'appellant & à fes amis 
de nommer n<jtre Monarque 5 car ils n'ont point de paiïîon , 
à quoy ils n'emploient fon nom. Si l'on ramalfoit toutes 
'les menaces que l'appellant a faites à ceuxc^ue M. t'Evécy.x 
de S, Pons a priez de deffendrc fa conduite, l'on verroit 
que l'audace ne peut aller plus loin. 

C'eft dit M. d'Olargucs l'affaire du Roy , & non la mien- 
ne. Comme il s'agiffoit en cette caufe des interefts du Roy,- 
jSi fi ce Prélat cède roi t ni à M. d'O largue s, ni à qui que ce 
foiten refpcct $c enfoumilfion pour Sa Majcfté! Cet Archi- 
diacre aifure publiquement' qu'il difpofê des Lettres de ca- 
chet comme il luy plaît, qu'il en a envoyé querit contre les 
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parens , les Avocats , les Procureurs, 'Si ^es Sollicîceuïs de 
de S. Pons , aufquels il a envoyé même diue qu'il va les 
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taire exiler. En cflFet la peur a tellement faifi'im des Avocats 
qu'après avoir accepté de plaider il a avoué qu'il ne pouvoit Te 
refoudre dcfe commettre à la haine de,' gens qu'on croit pou- 
voir tout ce qu'ils veulent. La Cour fçait qu'ell'a efté obli- 
gée d'enjoindre à un autre Avocat d'occuper pour ce prélat; 
L'appellant ne s'arrefte pas là , il s'étoit vanté auffi d'a- 
voir des ordres du Roy pour faire cxpofer le S. Sacrement 
dans toutes les Eglifes de la Ville le jour qu'on jugcroitcette 
affaire. En un motlç Nom du Roy quieft fi vénérable & fi 
aimable à tous les François, eft dans la bouche de M.d'01ar- 
gues&dc quelqucS'Uiis de fes amis comme une épée qui va 
exterminer tout ce qu'ils n'aiment point. Mais , grâces au 
Ciel , ccluy qui cft alTcz heureux pour avoir raifon , &poitr 
fe faire entendre de nôtre Roy , elt à couvert de ces mena* 
ces. Il eft vray que ni M. de S. Pons , ni quelques Vierges 
confacrées à Dieu de fa Famille ne lont pas exemptes de 
marques de difgrace. Mais , comme il n y a que Dieu qui 
ne puifle pas être furpris dans les faits, fa providence qui 
conduit toutes chofes pour le biçn de fes élus, difïïpcra fans 
doute à la fin les nuages que la malice des hommes a élevez 
contre des perfonncs innocenres. 

Pour revenir au chef d'appel, M, d'Olargucs permettra 
qu'on kiy dife , qu'il ne pcnfe pas trop bien à ccqu'il,dit, 
iorfqu'il avance que les quai irez de fils aîné de l'Eglife qui 
appartiennent trcs-legitimcmcnt au Roy, ôtent aux Evé- 
ques le pouvoir de régler leurs Ditcdoires Si. leurs Offices, 
s'ils «c recourent à l'autorité de S. M. & s'ils ne demandent 
faperraifïion j & que s'ils ymai^quent c'eftun fujet d'appel 
comme d'abus. Si TappcUant connoilfait l'êteriduë de ces 
litres glorieux que nos Rois portent depuis tant de ficles, il 
ne les appliqueroit point à des chofes aufquelles jamais Roy 
de France n'a donné ni ion autorité ni fon application. Ils 
figiiificnt des avantages que rapjfFellant fouffrira qu'on lu^ 



35 
dife qu'il ne contioit pas ti'op bien i 8c dont il n'eftpas t^ue- 

ftion ici quoy qu'il cnveiiiUe dire. 

Z^ i6. Chef efi [ur ce qne M.l^Eveffie de 
S. Pons n'a pas con fuite M- l^ Cardinat 
de BûnZij Archevêque de N ar bonne [on 
Métropolitain, 

ÎL £iut encore que l'appellant prodiiife les preuves de ce 
droit nouveau qu'il veut donner aux Mctropolitaii>s , 
que leurs Comprovïnciaux ne puifTent régler leurs Dire- 
âoires fans les. avoir confultez. 11 ne penfe pas que,par la 
même raifon tl .ifTujettit, comme on l'a déjà dit, les Merro- 
politains à ne pouvoir faire les leurs fans avoir confultc leurs 
primats, les primats à confuitcs-, leurs patriarches j & les P3. 
triarches à coniulter le Pape. Lesfçavans auront beaucoup 
d'obligation à M. l'Archidiacre de S. Pons d'une telle décou- 
vertCj ponrveu qu'il l'appuyé par des preuves canoniques î 
mais 5 en attendant qu'il le fafTe , on efpere ^ue la Cour luy 
rendra la juftite qu'il mérite, pour avoir entrepris un appel 
comme d'abus contre Ton E^que fur des penfées qui n'otit 
aucun Iblide fondement, 

le 17. Chef efi que lapfellant fup^ofe que 
Àd, t E-véque de S, Pons a fait ces chan^ 
gemefîs contre tuf âge de fon Diocefe , & 
contre les reglemens établis if ebfer^vcXj 
inviolabUment par tous fes predecejfeurs. 

QUc l'appellant produife les pièces juftificaiivcs de ce 
qu'il avance comme les reglemens des predeccffeùrs, 
de M- de S. Pons, au nombre pluriel, contraires à ce que ce 
. Prekt a fai c . Si l' appell ant v ouloit parler de b oniie foy , 8£ 
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qii'il fçeutqiieîaété l' u fa ge touchant les Offices Divins dans 

le DioccicdeS. pons juiqu'aprefent , il neparleroit pas de 
la forte. Il fçauroit que, loin qu'il y ait eu des reglemens 
établis & obfervcz invioîablementpai: tous lespL'edeceflcurs 
de M. de S. ponsd'aujourd'huy, il neparoitpas qu'il y ait ja- 
mais eu fur cela aucun règlement fait pour ce Diocefe juf- 
qu'en'i^j-y.fi ce n cille Bréviaire &i le MÏfTel qui furent cot- 
rigcz $i imprimez en K^iy. pour l'EgUîè Cathédrale , les au- 
tres Eglifes du Diocefe étant divifécs, celles qui dépendent 
de la Manfe capitulairc fuivoicnt l'ufage delà Cathédrale, 
parce que les titulaires de ces Eglil^s étoicnt réguliers , &Ia 
plupart des autres fc conformoit plus particulièrement à l'u- 
fage 4e Natbonne.Âu relie on a déjà remarqué que ce règle- 
ment de i6$j. faitpatM.deTubeuf futfipcu inviolablemeut 
.obfervc , que de fon te m s &: du depuis il y efl: arriu.é divers 
changement i fi bien que cette allégation de l'appellant cil 
suffi mal -fondée & auflfi terne reraire ques les précédentes. 
Ainfi elle mérite d'être cgaleraenc reprimée par la Cour. 

Le iS. chef, efi que M, de S. Pons a fait ces 
changemens fans la participation de fon 
Chapitre ^ de fa Me trop oie. 

IL faut que l'appellantproduife au moins un ade Capitu- 
lairc du Chapitre de S. P on s contraire à celuy qui efl pro- 
duit au procez , par lequel aéle il paroit non feulement que 
le Chapitre a receu avec foumiifion §£ avec rcfpect le règle- 
ment que m. l'Evéque de S. pons a fait, mais encore qu'il 
prie ce Prélat depôurfuivrel'i'rnpjf'cur qui avarice tiint de faux 
faits contre fm Evéqaè. 11 ne s'agifloic pas pour lors de M. 
d'Olargues , mais de l'auteur du libelle fait contre m. de S. 
pons & des diftributeurs. 

Quant à la participation de la Métropole j c'éft à l'appcllaiit 

-à produire les aif^les qu'il luy plairra jpar le moyen defqiiels 

on connoîtta ce qu'il veut dke. * Le if. 
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Zei9- Chef efi fondé fur ce que l'afpellam 
prétend quHl n'y a aucun E^véi^ue q^^fajfe 
fon Directoire que conformément à ce qui 
efi ordonné par le S. Siège ^ Çf particulière- 
ment par la teneur des Belles des Papes 
qu'on voit a la tête de tous les Bréviaires ^ 
(f fur tout de celles de Pie V. C le me fît 
Vnr.tf Vrhain VI IL 

IL faut que l'appellant )ufl;ifîe que le Diocefe de S. pons 
eft du nombre de ceux qui font obligez à fuivre le Calen- 
drier Romain par les Bulles des papes dont il parle , fans 
quoy toutes ces grandes expreflîons ne regardent point m. 
i'Bvéque de S Pons, & s'il ne le montre point, il demeurera 
pour conftant que ce chef n'eft pas plus avantageux pout 
liiy que les autres. 

En attendant qu'il donne au public cette diflfertation , il 
nous permettra de lu y faire voir que bien loin que ce que ce 
PrcUt a fait foit contre ce qui a été ordonne par le faint 
Siège , Se contre la teneur des "Bulles qui font à la tête 
des Bréviaires , qu'au contraire il a montré très - claire- 
ment pat ces mêmes Bulles qu'il a le pouvoir de régler 
fon Diredoirc comme il l'a dreffé , en faifânt voir que 
ces Bulles di(linguent tous les Diocc/ès en trois clafTes, 
Les uns qui n'étoient point obligez ni pat le droit , ni par la 
coutume à fuivre le Bréviaire de Rome. Les autres quictanc 
obligez ou par le droit ou par la coutume à fuivre ce Btc- 
vaire, ètoient neantmoins dans la poffcflîon d'un Bréviaire 
différent depuis 200. ans. Enfin les autres qui étoient iTu- 
Jcttis ou par le droit oU' par la coutume à fuivre le Bréviai- 
re de Rome , & qui n'avoieat point deux cens ans de pofTcf- 
fion contraire ; Que les papes ne ptetendciit point alTgjettiï 
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les Dioccfes des deux premietes clafTes au Bteviaire de Ro- 
me 3 mais qu'ils permettent feulement à ceuK de la, féconde 
clafle de le prendre, pourveu que l'Evéque &c le Chapitre en 
corps en conviennent. Et qu'enfin le Dioceze de S. pons ell 
certainement de la premiçre clafTe ; mais quand on voudroic 
qu'il ne fût que de la féconde i il n'cft obligé en aucun des 
deux cas de fuivre le Bréviaire 5c le Calendrier Romain. 

£e 20. Chefeiï que l'on "joit à la tête de tous 
les Direi^oires la teneur des Bulles des Pa- 
pes, 

IL faut quel'appellant fe donne la peine de ramaffer tous 
lesDîredoires de France, & qu'il lesproduife pour preuve 
du chef qu'il avance. S'il êtoit de quelque utilité de faire 
Hîic preuve contraire,M. l'Evéque de S. Pons lui produiroit 
plus de h moitié des Diredoires des EgUfes de France à la 
tête defquels il n'y a un feul mot ni des noms ni des Bulles 
des Papes. On luy en a déjà cotté plufîeurs des Bglifès mê- 
me de cette Provice de Narbonne qui fe fervent du Brevaire 
Romain. 

Le tî. Chef eft que M. l'Evéque de S, Fons 
en faifant fon Direéioire a contrevenu k 
V autorité du Concile de Trente, 

L'A^pellant n'a qu'à produire le Décret ou le chapitre, 
dans lequel il prétend trouver que M. l'Evéque de S. 
Pons n'a pu faire fon Diredoire comme il l'a fait, fans con- 
trevenir à l'autorité de ce Concile, S'il en rappprte.fidelc-, 
ment quelqu'un, ce Prélat con^fen^ra que ftiii^ppe fcom- 
mc d'abus ^pcrtmcnti^^^M'; mais auffi s'il n'enrap- 
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porte pas , il conclut à ce qu'il iott condamné à une peine 

particulière pour cette nouvelle calomnie. 

J^e 22. chef eft que Jld. l'E'véque de S. Pons 
a contre^venu par f on Direâ-oirs, \,Au Dé- 
cret du Concile National ( il de'uott dire 
Provincial ) de la Province de 2S[arbonne, 
qui ordonna , a ce qtêil dit , en 16O9 que dam 
'tous les Diocefis d'/celle on nef^fi^vifOit 
d'autre Rituel^ni d'autre Breviai^^i^i Mif- 
fd^ni Martjrologequede ceux de Rome» 
conformément a la reformation f^ît^ parle 
Pape Pie VÀe fainte ^ heureufe mémoire, 
1. a l'ufage qui a efié touiours obfervé dans 
ledit Diocefe de S. Pons , lequel a demeuré 
iufqu'en ï68i. dans cette faifible po^effion. 

Quant au premier , Tappellant doit montrer que ce 
Décret du Concile de Narbonne , dont il parle , eft un 
commandement abfoUi , & non une fimplepermiflîon con- 
forme à le xprelïîon de la Bulle du Pape Pie V- 2. Qu^il a 
été csecutéj premièrement par rEglife de Narbonne,qui de- 
voir montrer l'exemple à toutes les autres de la mermç 
province , eftant marquée la première dans le Décret , 
& enfuite par celle de Saint Pons. C'cft neantmoins. 
ce que l'appellant ne peut faire. Car loin que le Diocefe 
de Naibonne & celuy de S. Pons ayent regardé ce Décret 
comme un commandement & pris le Bréviaire & le Rite 
Romain , il n'y a pas une feule Parroifle dans le Diocefe de 
Narbonuc où l'on ait jamais' fuivi ni le Miffel , ni le Mar- 
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tyfologe, nilc Rituel Rdmam , Se la plaine du DioCete d« 
S. Pons qui eft contîguë à celuy de Narbonne,garde encore 
plufieurs chofes du Bréviaire, du Miflcl & du Martyrologe 
de cette Métropole , nonobftant les foins que M. de Tu- 
beuf & M.l'Evéque de S. Pons d'aujourd'uy ont pris pour 
y établir le Rite Romain. D'ailleurs il paroit par l'Ordon- 
nance de M. de Tubeuf prcdccefTeur immédiat de M. l'Eve- 
que de S. Pon5 faite en 1^57. que tant s'en faut que l'on {iii- 
vit dans le Diocefe de S. Pons ce Décret du Concile de 
Natbonne que les Ecclefiftiques y faifoient les offices cha- 
cun comme il rentendoit. 

Il eft donc conftant que fi ce Décret du Concile de Nar- 
bonne eft regardé par la Cour comme une Ordonnance qui 
oblige toute la Province , l'appellant fera premièrement 
condamner m, le Cardinal de Bonîy , qui eft le premier qui 
y contrevient , puisqueleDircdoire de fou Diocefe & les 
Rites qu'on y obfcrvc ne font pas conformes au Décret de 
ce Concile. 

Mais l'inexécution de ce décret dans tout le Diocefe de la 
Métropole , qui n'a jamais fuivi lé Bréviaire ni le Calendrier 
de Rome, & dansceUiy de S. Pons qui n'a pris le Bréviaire 
Romain que depuis l'an lé^jy.en gardant toujours un Ca- 
lendrier différent & contraire en plufieurs chofes aux Ru- 
briques du Bréviaire Romain , autfi bien que celuy de toutes 
les autres Eglifes de la Province, cette inexécution, dis-je, 
fait une preuve conftante que ce Décret n'eft que de pure 
diieélion & une permiffion fimple,&par confequent il de- 
meure vérifié que cg moyen d'abus n'eft pas plus pertinent 
que les autres. 
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Le 21. Chef d'appel comr/ie â* ahus feroiî fani 

doHie le plus confiderahie , fi la vérité s'y 

troHVoit : Car l'appellant prétend que Us 

Cbangemens que M, de Saint Tons a faits 

font capMes de troubler la tr^n^uiltté ée 

l'Eglifeâu Royaume. 

IL a commaiicé d'en donnée une preuve authentique 
dans ks UbcUes qu'il a débitez. Il dit qu'il arriva du 
defbrdrc dans le Chœuc de l'Eglifc Cathedale de Saitu 
Ponspour l'Office de la Prefentaion de la Sainte Vierge en 
i<?8i. mais par malheur la vérité manque à cette Hiftoriette; 
die a efté démentie par tout le Chapitre en corps , & en 
particulier par le Chanoine , à qui l'on impute d'avoir fait 
du bruit; tout cela fe juftific par l'Aâe du Chapitre produit 
au Procez, &. l'on afTure que ce compte cft de l'invention de 
Vappellantjaufïx bien que plufieiirs autres qu'on fçaitqu'ila 
débitez. La charité qu'on a pourhiy, & le rcfpeét qu'on 
doit à la Cour obligent à les fupprimer , parce qu'il ne font 
rien à cette caufe. 

Le 24. Chef^ efi que Ai, de Saint Fonsa éta- 
bli de nouveatéx Offices. 

M. de Saint Pons requiert l'appellant de les produire, 
faute dequoy il demeurera pour avéré , qu'il a dit en 
cela une faiifleté évidente. Car bien loin que ce Prélat 
rât étably de nouveaux Offices j il n'a pas même ajouté un 
feul verfet aux Offices de fon Diocefe. On s'eft fcrvy juf-- 
qti'icy du Commun des Saints , qui eft dans le Bréviaire 
Komain, pour les Offices des Saints, qui n'en ont point de 
propre. Mais l'appellant fc trompe fon s'il penfe que les 
Evéques n'ont pas le droit de faire de nouveaux OSkcs, 
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Ceux mdme quife font affujettis au Bréviaire Romai» , fç 
font rerervé de faire le Propre des Saints de leurs Diocefes. 
Si M.d'Okrgues avoir un peu plus étudié ces matières , Si 
feuilleté les diflferens Bréviaires des Eglifes de France , il 
y auroit trouvé fou vent de nouveaux Offices. Il en peuc 
Foir de fort nouveaux & de ires beaux dans le nouveau Brc- 
vi^rc de Paris, & apprendre par là, que les Evéques peu- 
vent faire encore de nouveaux Offices j cgmme il ea ont 
toujours eu le pouvoir. 

Le 25' Chef y efi cjus M, de S Pons a établi 
de nouvelles Fêtes, 
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COMME l'appellant parle au pluriel^ce Prdat dénie 
formellement le fait. Si demande que l'appellant en 
cotic & produile les Ordonnances; car il met en fait qu'il 
n'y a de nouvelles Fêtes que celle de Saint Louis qu'il a 
ordonné feulement cette année , pour ôicr l'idée que fes Ca- 
îommatcurs avoient répandue par tout , qu'il eft oppofé aux 
dévotions que le Roy affedionnc. Il a crû qu'il valoit mieux 
que fes Diocefains fouffrilTent l'incommodité d'une Fête, que 
s'ils pouvoient pcnfer que leur Evcque eft oppofé à la pieté 
du Roy &à fes volontez. Il pend donc à juger fi le com- 
mandement de chômer la Fête de S. Loiiis qui eft la feule 
noJvcUe Fête que M. de S. Pons a ajoutée dans fon Direc- 
toire, eft un fil jet légitime d'appel comme d'abus ; &: fi 
rappellatitjquinerefiïlc pas à S. Pons, eft une partie légiti- 
me pour relever.appel, de ce que foa Prélat a ordonné qu'on 
chôme cette année la Fétc de ce Saint Roy. Quefi l'appellanc 
n'cft point une partie légitime i &:quela matière ne foit pas 
aufli de la compétence du Juge laïque , n'y ayant poinc 
daiUeurs d'autre Fête nouvellement établie , on efpere 
que l'appellant fera demis en particulier pour ce chef avec 
l'amande. lUftfurpre riant qu'un homme du caradere de M 
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d'Olargucs s'oppoft à 1 ctabiiiremcnt de la Fcte du Patron 
au Roy , que l'on n'écablic que pour donner une marque aux 
peuples delà déférence que l'Eglifc doit avoir pour les pieux 
defirs des Souverains de la Terre. 

lizôXhef, efiqae M. de S. Tons a établi 
de nouvelles cerimonies dans/on Diocefe. 

ÎL faut que l'appellaiit rapporte Icé preuves de ce fait 5 
parce que M. l'Evcque de Saint Pons dit qu'il eft fi faux 
dans toutes Tes cjrconftaoces , que la penfée ne Uiy en eft 
pas feulanent venue .- & qu'il a au contraire ordonne au 
Maure de Cérémonies, de prendre garde que l'on n'inno-. 
vat rien dans les Cérémonies quieftoient en ufage. Ainfi 
iî l'appellant ne produit quelque preuve un peu plus authen- 
tique que ;fa parole, il court rifque de n'en eftre point crû 
dans le monde. Il devroit au moins faire attention à l'in- 
jure qu'il fait aux lumières Si à l'intégrité d'un Parlemenc 
il célèbre, en croyant obtenir un jugement favorable dans •' 
une caufequin'eft foûtcnuc queçarde fauifes fuppofitions.:' 

Le 27, Chef, efi^ueM. de Saint Pons a fait 
,, tous ces changemens , ^ s'eji obfiine de les 
' maintenir au fré'judice des prières ûue les 
Ecclefiaflîfjues Réguliers ^ Séculiers, (f 
les Chanoines de fa Cathédrale luy ont 
faites , de vouloir remettre les chofes au 
-même état qu'elles ejioient avant tan- 
née 1681. 

L'Appellant doit juftifier de cette prière générale j qu'il 
die avoi'-efté faite par tous les Eccleiîalliques Réguliers 
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Ô£ Secultcts» & paît k Chapitte de l'EgUfe Cathédrale: 

d'autant plus que il cela eftok vray,, ce feroit un commetir 
cernent de ce trouble , que l'appellant craint qui arrive 
dansi'Eglife de France. Cependant il c{i averti defefou- 
venir qu'il faut que les preuves qu'il apportera de ce fait, 
foient bien authentiques, afin qu'elles puiffent anéantie les 
Déclarations pubhque s Se unanimes, qui ont cïlé faites par 
le Chapitte Cathcdral , parle Syndic î3iocefain , & par les 
Chapitres des Abbayes de Saint Chinian & de Fontcau- 
de, & par les Communautcz Religieufes des Rccolets de 
Saint Pons & de Saint Chinian ; & enfin par les Commu- 
nautez Séculières de tous les lieux du Diocele , dont les Dé- 
libérations particulières ayant eftc envoyées aux Corps de 
l'Affiette 5 on y en a pris une générale en conformité. Il 
paroit pav ces Déclarations & par ces Délibérations , que 
tous ces Corps du Diocefe de S. Pons fans exception même 
d'aucun particulier, ont receu avec refpeâ: &c foûmiffioa 
tous les Rcglemcns que VEvéque de S. Pons a fait fur ce fujct, 
gi qu'il n'en eft pas un feiilqui s'en foit plaint, n'y qui luy 
ait demandé de remettre les chofcs en un autre état qu'il les 
a mifes d€puisi<58l. fi bien qu'il ne refte que le feul appcllant 
qui faffe le trouble, qu'il defîrecoîc eftre authorifé par le 
Patlcment fur la foy de fa feule parole. 
Partant perfide 5tc. 
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